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Environmental crimes are considered among the most complex forms of contemporary 

criminality, which, due to the extensive scope of their impacts, the gradual nature of their 

consequences, the multiplicity of victims, the difficulty in establishing causal relationships, and 

sometimes the transboundary nature of damages, have created significant challenges in the field 

of liability and compensation. These crimes, in addition to causing economic and 

environmental damages, also affect public health, social security, and the rights of future 

generations. Therefore, traditional models of civil and criminal liability alone are not capable of 

fully addressing the various dimensions of these harms, and the development of comprehensive 

and multi-level compensation mechanisms appears to be necessary. The present study aims to 

examine the mechanisms for compensation of damages resulting from environmental crimes in 

the Iranian legal system and to evaluate their capacities in light of international environmental 

instruments. This research is fundamental-applied in terms of purpose and descriptive-analytical 

in terms of method. It analyzes the subject through library-based studies, examination of 

domestic laws and regulations, relevant legal opinions, and international instruments, including 

the Rio Declaration on Environment and Development (1992), the Aarhus Convention (1998), 

and other related documents. The findings of the study indicate that the concept of 

compensation in the field of environmental law is not limited solely to the payment of financial 

damages, but also includes a set of measures such as restoration of damaged ecosystems, 

environmental rehabilitation, removal of pollution effects, ensuring effective access to justice, 

public participation, and adopting preventive measures to avoid recurrence of damages. The 

examination of Iranian law demonstrates that despite the existence of capacities such as Article 

50 of the Constitution, the principle of La Zarar (prohibition of harm), criminal and 

environmental regulations, and Article 66 of the Criminal Procedure Code regarding 

environmental protection and the possibility of participation of non-governmental 

organizations, the environmental compensation system still faces challenges such as the 

absence of specialized compensation mechanisms, lack of supportive funds, limited restorative 

tools, and difficulties in ensuring effective access of victims to justice. The results of the study 

indicate that achieving environmental justice in Iranian law requires moving beyond the 

traditional model of financial compensation toward an integrated and multidimensional system 

that simultaneously considers economic compensation, environmental restoration, restorative 

justice, participation of civil society organizations, and effective mechanisms for access to 

justice. The innovation of the present study lies in presenting an integrated framework for 

compensation of damages resulting from environmental crimes, which, by establishing a 

connection between judicial, administrative, and participatory mechanisms, can provide a basis 

for reforming environmental criminal policy and strengthening victim protection. 
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Introduction 

Environmental crimes are among the most complex forms of social and legal harm due to their 

extensive, gradual, and sometimes irreversible effects on humans, communities, and ecosystems. 

Unlike traditional crimes, environmental harms often involve unidentified victims, unclear causal 

relationships, and long-term consequences. These characteristics create significant challenges for legal 

systems in identifying responsibility and providing effective compensation. 

This study examines the mechanisms for compensation of environmental damage in Iranian law 

and evaluates the capacity of international environmental instruments to address complex 

environmental harms. The main argument is that compensation for environmental damage should not 

be limited to financial payment but should include ecological restoration, rehabilitation of damaged 

ecosystems, protection of affected communities, prevention of repeated harm, and effective access to 

justice. 

Methodology 

This research is a fundamental-applied study conducted through a descriptive-analytical method. Data 

were collected through library research, examination of Iranian laws and regulations, and analysis of 

international environmental instruments related to liability and compensation. A comparative approach 

was used to evaluate the strengths and weaknesses of the Iranian legal system in comparison with 

international standards. 

The main research question is whether victims of environmental crimes and harms are entitled to 

compensation and how such compensation can be effectively implemented. The hypothesis is that 

environmental victims have a fundamental right to compensation, and governments are required to 

remove legal and institutional barriers to ensure effective protection of this right. 

Results and Discussion 

The findings indicate that environmental compensation requires a multidimensional approach. 

Financial compensation alone cannot address the full consequences of environmental damage. 

Effective remedies should include ecosystem restoration, pollution removal, rehabilitation of natural 

resources, compensation for material and moral damages, and support for affected local communities. 

Environmental damage often involves multiple causes and uncertain responsibility. Therefore, 

mechanisms such as environmental compensation funds, specialized environmental courts, and 

restorative justice procedures can improve the effectiveness of compensation systems. Restorative 

approaches, including mediation and participation of civil society organizations, may provide more 

practical solutions in cases where traditional judicial mechanisms face difficulties. 

Public access to environmental information, awareness, and participation are also essential 

components of environmental justice. Reducing procedural barriers, supporting non-governmental 

organizations, and facilitating access to legal remedies can strengthen the protection of environmental 

victims. 

Conclusion 

This study concludes that existing Iranian legal mechanisms, despite providing important foundations 

for environmental protection, require further development to address the complexity of environmental 

harms. A comprehensive compensation system should combine judicial, administrative, participatory, 

and restorative mechanisms. 

The main contribution of this research is emphasizing the transition from a narrow criminal 

approach toward a broader concept of the “right to compensation for environmental harm.” This 

approach recognizes the environment as a public right, victims as rights holders, and governments and 

responsible institutions as actors responsible for ensuring environmental justice and sustainable 

development. 

Data Availability Statement: Data available on request from the author. 
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بودن  يجیآثار، تدرة گستر لیدل که به روند يمعاصر به شمار م یاشكال بزهكار نیتر دهیچیاز پ يطیمح ستیز میجرا
و جبئران سسئار     تیمسئوول ة نیرا در زم يمهم یها چالش ت،یسببة احراز رابط یو دشوار دگانید تعدد بزه امدها،یپ
 تیئ امن ،يسئممت عمئوم   ،يطئ یمح ستیو ز یاقتصاد یها سسار  بر افزون ها بیآس نیاز ا یاریاند. بس کرده جادیا

سئبب   میجئرا  نیئ ا یو گاه فرامئرز  يجمع تی. ماهدهند يقرار م ریتحت تأث زیرا ن ندهیآ یها و حقوق نسل ياجتماع
ه شئد وارد یهئا  جبران کامئل سسئار    یپاسخگو یيتنها به یفریو ک يمدن تیمسوول يسنت یشده است که الگوها
حاضر بئا هئد     پژوهش آشكار شود. شیاز پ شیجبران ب يو چندسطح نینو یسازوکارهاة نباشند و ضرور  توسع

آنهئا در پرتئو اسئناد     يابیئ و ارز رانیئ ق ادر حقئو  يطیمح ستیز میاز جرا يجبران سسار  ناش یسازوکارها يبررس
 يلئ یتحل -يفیبوده و با روش توص یکاربرد - یادیپژوهش از نوع بن نیاست. ا گرفتهانجام  محیط زیست يالملل نیب

(، 1992) ویئ رة یئ از جملئه اعمم  ،يالمللئ  نیو اسناد ب يو مقررا  داسل نیوانق ،یا از مطالعا  کتابخانه یریگ و با بهره
 دهئد  يپژوهش نشان م یها افتهی موضوع پرداسته است. لیبه تحل دیگر، ( و اسناد مرتبط1998آرهوس ) ونیکنوانس

 یایئ بلكئه اح  سئت، یبئه پرداسئت ارامئت محئدود ن     تنهئا  محئیط زیسئت   الملئل  نیکه جبران سسار  در حقوق بئ 
و  يمؤثر بئه عئدالت، مشئارکت عمئوم     يدسترس نیتضم ها، يآلودگ یپاکساز ،محیط زیست یبازساز ها، ستمیاکوس
 ،يبا اتكا به اصل پنجاهم قئانون اساسئ   رانیا ينظام حقوق قابل،. در مردیگ يم بر در زیرا ن بیاز تكرار آس یریشگیپ

 محیط زیستاز  تیحما یبرا یيبسترها ،یفریک يدادرس نییقانون آ 66ة و ماد يمحیط زیست نیلاضرر، قوانة قاعد
 یهاسئازوکار ة جبران سسئار ، توسئع   یها صندوق جادیاة نیفراهم کرده است، اما در زم يمدن یو مشارکت نهادها

 مواجه اسئت.  چشمگیری یها يبه عدالت، با کاست دگانید بزه يدسترس لیو تسه يمراجع تخصص لیتشك ،يمیترم
سسئار    جبئران  یجئامع بئرا   يمستلزم استقرار نظئام  يطیمح ستیکه تحقق عدالت ز دهد يپژوهش نشان م جینتا

مئؤثر   يدسترسئ  نینهاد و تضم مردم یها مشارکت سازمان ،يمیعدالت ترم ،يكیاکولوژ یایاح ،ياست که جبران مال
جبئران سسئار  در    یبئرا  يقئ یتلف يوبچئارچ ة پژوهش، ارائ نیا ی. نوآورردیگ بر در كپارچهیصور   به عدالت را به

اصئم    یبئرا  یيمبنا تواند يم ،يو مشارکت یادار ،یيقضا یسازوکارها انیم وندیاست که با پ يطیمح ستیز میجرا
 باشد. رانیدر حقوق ا يطیمح ستیعدالت ز یو ارتقا دگانید از بزه تیحما تیتقو ،یيجنا استیس

 کلیدواژه:
  ده،ید بزه

 جبران سسار ، 
  ،يطیمح ستیز میجرا

 ، محیط زیستحقوق 
 به عدالت،  يدسترس

  ،يمیعدالت ترم
 .يطیمح ستیعدالت ز

مدیریت مخاطرا  . المللي محیط زیست محیطي در حقوق ایران با تأکید بر اسناد بین سازوکارهای جبران سسار  ناشي از جرایم زیست (.1404) شیری، عباس استناد:
 . 94-81(، 1) 13، محیطي
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 دمهمق
گذارد و ابعاد  طور مستقیم یا ایرمستقیم بر سممت جسمي و رواني شهروندان تأثیر مي زا علیه محیط زیست به های آسیب تیالعف

شناسي  شناسي سبز و جرم دیده شناسي، بزه محیطي، زمیولوژی، جرم مخاطرا  زیستة توجه پژوهشگران حوز کانونمختلف آن 
 محور قرار گرفته است. دولت
برای  یهای همجوار، مانعي جد دلیل کسب منافع اقتصادی یا تعارض منافع با دولت بهها به حفاظت از محیط  میلي دولت بي»
« تعهدا  دولت است ممحیطي از اه حالي که حفظ محیط زیست و کاهش مخاطرا  زیست درانگاری در این قلمرو است،  جرم

 .(1402، 337)شیری، 
ای عمومي تلقي  ن اساسي بر حفاظت از محیط زیست تأکید کرده و آن را وظیفهقانو پنجاهم اصل ران،یا يدر نظام حقوق

محیطي نپرداسته است. در  های زیست طور مستقیم به موضوع جبران سسار  ناشي از آسیب حال، این اصل به . با اینکند مي
قانون حفاظت و بهسازی  14ة ، مادزمینه اند. در همین طور پراکنده به موضوع جبران سسار  توجه داشته مقابل، قوانین عادی به
 برایکه در مقام شاکي یا مدعي سصوصي  کرده( سازمان حفاظت محیط زیست را مكلف 28/3/1353محیط زیست )مصوب 
همان قانون، اشخاصي را که موجب آلودگي یا تخریب محیط زیست  11ة . همچنین مادکندمحیطي اقدام  پیگیری جرایم زیست
ضرر و زیان ة ( نیز مطالب16/3/1346قانون شكار و صید )مصوب  18ة داند. افزون بر آن، ماد ن سسار  ميشوند، مسوول جبرا

ناشي از این جرایم را در صمحیت سازمان حفاظت محیط زیست قرار داده است. در تحولا  بعدی، از جمله قانون حفاظت از 
 است. شدهمحیطي توجه  های زیست موضوع جبران سسار  ناشي از آسیببه مقررا  مرتبط،  بقیة( و 1398ساک )مصوب 

کس حق اضرار به ایر را ندارد و در صور  ورود سسار ، جبران آن لازم  لاضرر، هیچة از منظر فقهي نیز بر اساس قاعد
 شود. محیطي نیز مي است. اطمق این قاعده شامل سسارا  مستقیم و ایرمستقیم زیست

اند. نخستین کنفرانس  لي نیز، اسناد مهمي به موضوع حمایت از محیط زیست و جبران سسار  پرداستهالمل در سطح بین
شود.  ترین اسناد بنیادین در این حوزه محسوب مي ( از مهم1972انسان و محیط )کنفرانس استكهلم ة جهاني سازمان ملل دربار

هایي که موجب آسیب به محیط زیست در قلمرو سود یا  فعالیتاند از  ها مكلف (، دولت1972استكهلم )ة اعممی 21طبق اصل 
 شود جلوگیری کنند. تحت کنترلشان مي

ة اروپا در زمینة ( و دستورالعمل اتحادی1998(، کنوانسیون آرهوس )1992متعاقباً، اسناد دیگری همچون کنفرانس ریو )
بیني  محیطي پیش زیست و دسترسي به عدالت زیست سازوکارهایي برای جبران سسار ، احیای محیط ،1مسوولیت محیط زیستي

 اند. کرده

 روش پژوهش
پردازد. محور اصلي پژوهش،  مدنظر مي ةمسولتحلیلي به بررسي  -و با روش توصیفي استکاربردی  -این مقاله از نوع بنیادی

دیدگي در این دسته از  بزه فرایندمحیطي است؛ موضوعي که با توجه به پیچیدگي  دیدگان در جرایم زیست بررسي حقوق بزه
ناظر بر مباني کلي جبران ضرر و زیان  االبه گرفت های انجام است. پژوهش نشدهبررسي جامع  ،صور  مستقل جرایم، تاکنون به
صور  مستقل در  اند؛ مباني نظری این حوزه نیز به محیطي پرداسته دیدگي زیست اند و کمتر به ابعاد ساص بزه ناشي از جرم بوده

 (.559: 1403است )شیری،  شدهحقوق بشر بررسي ة نشنامدا
محیطي از چه حقوقي برسوردارند و  دیدگان مستقیم یا ایرمستقیم جرایم زیست پرسش اصلي پژوهش حاضر این است که بزه

 ه چگونه است؟شدهای وارد جبران آسیبة نحو
ها برسوردارند و این حق، مستلزم آن  محیطي از حق جبران آسیب دیدگان در جرایم زیست پژوهش آن است که بزه ةفرضی

اند موانع موجود در مسیر شناسایي  ها مكلف ناپذیر تلقي شود. بر این اساس، دولت است که جبران سسار  امری ضروری و اجتناب
، مشارکت فراینددیدگان فراهم آورند. همچنین در این  ؤثر به عدالت را برای بزهو امكان دسترسي م کنندها را رفع  و جبران آسیب
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دیدگان و قربانیان  ها و سازوکارهای جبران آن، از حقوق اساسي بزه وقوع آسیبة نحوة عمومي، ارتقای آگاهي و آموزش دربار
 شود. محیطي محسوب مي جرایم زیست

 ها و تحلیل داده
المللي و قوانین ملي، موضوع  ه و با اتكا به مباني نظری حق جبران آسیب و همچنین اسناد بینگرفت بر اساس پژوهش صور 

 د.شو مقاله در چند محور تحلیل مي
ناظر بر « يمحیط زیستعدالت »برای تحقق عدالت قضایي در قلمرو محیط زیست، جبران آسیب امری ضروری است. 

دیدگي در رفتارهای  بزه فرایندحال، تحلیل  اینهای آینده قرار دارد. با  ا و نسله وضعیتي است که در آن تمرکز بر سممت انسان
تواند بر سممت افراد در  حتي ایرممكن است. برای مثال، تولید محصولا  تراریخته مي گاهرسان محیط زیستي، دشوار و  آسیب

تولید، مصر  و ورود آسیب را مشخص کرد. از سوی  ي میانعلّة طور دقیق رابط سطح گسترده تأثیر بگذارد، بدون آنكه بتوان به
 انگاری یا ممنوع نشده باشند. صراحت جرم ها ممكن است به های حقوقي، این نوع فعالیت دیگر، در بسیاری از نظام

 دیدگان مشخص دشوار است. ها، تعیین زمان دقیق وقوع ضرر و شناسایي بزه دلیل تدریجي بودن آثار برسي آسیب بههمچنین، 
ها  ها، تالاب رویه از منابع آب زیرزمیني، موجب سشک شدن دریاچه های مرتبط با سدسازی و برداشت بي ، سیاستزمینهدر همین 
های فصلي شده است. این امر در نهایت به کاهش منابع آب قابل تخصیص به کشاورزان، بیكاری آنان و حتي مهاجر   و رودسانه

چه کسي است  ةعهدها بر  شود که مسوولیت این سسار  یتي، این پرسش اساسي مطر  ميشود. در چنین وضع اجباری منجر مي
 ند.گیر ها در ظاهر در چارچوب قانون انجام مي حالي که بسیاری از این فعالیت درو سازوکار جبران آن چگونه باید باشد، 

جای آن، بر  بهدهند و  سیاستگذاری قرار نمي جبران سسار  را در اولویتة ، برسي کشورها نظریفراینددلیل پیچیدگي این  به
(. 76: 1403ها تأکید دارند )مقیمي،  تلفا  و سسار  ةدهند کاهشریزی بهتر، کنترل کاربری زمین و اقداما  پیشگیرانه و  برنامه

شوند. از  ها نمي سیبتنهایي موجب حذ  کامل آ توانند در کاهش سسارا  آینده مؤثر باشند، اما به بدون تردید، این رویكردها مي
 دیدگان همچنان ضرور  دارد. جبران سسار  و حقوق بزهة رو، بررسي مسول این

شناسي  محیطي مورد توجه رویكردهای نوین آسیب های زیست دیدگي در آسیب بزه فرایندهای مربوط به تحلیل  پیچیدگي
1اجتماعي

ة سروج از چارچوب حقوقي جرم و سسار ، به مطالع کند با زمیولوژی تمش مي»قرار گرفته است. در این رویكرد،  
عنوان عضوی از یک گروه را تحت تأثیر قرار  بهویژه  ای بپردازد که در جریان زندگي، رفاه فرد، به های بالفعل یا بالقوه آسیب
 (.39 :1404)فتحي، شمس ناتری و ناصری، « دهد مي

 و سواهقوقي آن تمرکز دارند؛ سواه رفتار ارتكابي قانوني و مشروع باشد فارغ از وصف ح« آسیب»ها بر تحلیل مفهوم  زمیولوژیست
یا تغییرا  اقلیمي وفان تقابل انتساب به رفتار انساني نباشد و ناشي از حوادث طبیعي مانند سیل، زلزله،  گاهنامشروع و مجرمانه و حتي 

شناسي نیز  دیده شناسي و بزه است. این رویكرد تا حدی در جرماصلي، ورود آسیب و ضرور  جبران آن ة این موارد، مسول همةباشد. در 
منتقل شده است. در این چارچوب، آسیب محیطي نوعي « ماهیت آسیب»به « وصف حقوقي رفتار»شود که در آن تمرکز از  مشاهده مي
  (.McLaughlin & Muncie, 2019: 392)  شود، فارغ از وضعیت قانوني آن شناستي تلقي مي بوم -جرم اجتماعي

محیطي پرداسته و نقش دولت در ایجاد  های ناشي از اقداما  زیست نوظهور جرم دولتي نیز به آسیبة در تحولا  بعدی، نظری
 است. کردهظاهر قانوني را بررسي  بههای  یا تشدید آسیب از طریق تصمیما  و سیاست

برداری، حتي در صور  رعایت کامل  ست هستند. هر نوع بهرهبرداری از محیط زی حیا  ناگزیر از بهره ةادامها برای  انسان
آسیب  وارد نشدن»المللي نیز بر اصل  قضایي بین ةرویآثار مخربي داشته باشد. در اسناد و  ممكن استضوابط و استانداردها، 

تریل بین ایالا   ةرسانکاداوری  ةپروندایرزیانبار از محیط زیست تأکید شده است. برای مثال، در  ةاستفادو « محیطي زیست
ایرمخرب از منابع  ةاستفاداصل عدم آسیب به دیگران و  بر میان فرانسه و اسپانیا، 2لانف ةدریاچ ةقضیمتحده و کانادا و نیز در 

 (.64 :1386آبادی،  است )رمضاني قوام شدهطبیعي تأکید 
                                                            
1. Zemiology 

2. Lanoux Case 
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 محیطی جبران خسارت در جرایم زیست قح

 اسمقي و حقوقي بنیادین است )شیری، ةقاعدهر نوع ضرر و زیاني که به دیگری وارد شود، باید جبران شود. این موضوع یک 

 است. یافته(. در حقوق ایران نیز این اصل در قالب قواعد عام مسوولیت مدني و کیفری پذیرش 559 :1403
و سسارتي که ناشي از رفتارهای عمدی یا ایرعمدی باشد، در (، هرگونه صدمه 1392قانون مجازا  اسممي ) 13 ةمادطبق 

ضرر و  ةکلی(، 1394قانون آیین دادرسي کیفری ) 14 ةمادصور  تحقق شرایط مسوولیت، قابل جبران است. همچنین مطابق 
 .استدیده  الحصول ناشي از جرم، قابل مطالبه از سوی زیان های مادی، معنوی و منافع ممكن زیان

عدالت برای  ةپایاصول  ةبیانی 4 ةماد طبقدیدگان به رسمیت شناسته شده است.  یز حق جبران سسار  برای بزهن جهاندر 
 UN Victimsرا دارنددسترسي به عدالت و جبران فوری سسار   حقدیدگان  استفاده از قدر ، بزه دیدگان و قربانیان سوء بزه

Declaration, 1985)  .) ویژه در شرایطي که  محیطي نیز قابل استناد است؛ به های زیست آسیب ةحوزاطمق این حكم در
همان اعممیه، در صور   12 ةمادها ماهیت جمعي، تدریجي و ایرقابل انتساب مستقیم دارند. همچنین طبق  آسیب
 هستند. ها مكلف به تأمین سازوکارهای جبراني منابع، دولت بقیةجبران توسط عامل ورود سسار  یا  ناپذیری امكان

پذیر  محیط زیست اهمیت مضاعف دارد؛ زیرا در بسیاری از موارد، تعیین عامل مستقیم سسار  امكان ةحوزاین وضعیت در 
توانند بدون انتساب  محیطي مي های زیست دهد که آسیب ها نشان مي ها و دریاچه هایي مانند سشک شدن تالاب نیست. نمونه

 حالي که آثار آنها بر شهروندان گسترده و جدی است. درساده به اشخاص معین شكل بگیرند، 
های  اند قوانین ملي لازم برای مسوولیت و جبران سسار  ناشي از آلودگي و آسیب ها موظف (، دولت1992ریو ) ةبیانی 13طبق اصل 

 (.UNCED, Rio, 1992)های فرامرزی همكاری مؤثر داشته باشند  سسار  ةزمینمحیطي را وضع کنند و همچنین در  زیست
 2سورد. مطابق بند  در حقوق اساسي ایران پیوند مي« احیای حقوق عامه»در این چارچوب، اصل جبران سسار  با مفهوم 

ترین ابزارهای  ي از مهممحیط زیستموظف به احیای حقوق عامه است و جبران سسار  یه یقضا ةقوقانون اساسي،  156اصل 
محیط ( حقوق 03/11/1397، دستورالعمل نظار  و پیگیری حقوق عامه )زمینهشود. در همین  تحقق این هد  محسوب مي

 ي را از مصادیق حقوق عامه دانسته و نظار  بر آن را به دادستاني محول کرده است.زیست
شود. بر اساس این  بنای مهمي برای مسوولیت مدني محسوب مينیز م« پردازد کننده مي آلوده»، اصل محیط زیستدر حقوق 

های  سسارا  و هزینه همةاصل، هر شخص حقیقي یا حقوقي که موجب آلودگي یا تخریب محیط زیست شود، مكلف به جبران 
یط زیست (، آلودگي مح1375قانون مجازا  اسممي ) 688 ةماد 2 ةتبصر(. مطابق 1549: 1403زاده،  ناشي از آن است )بیک

کننده اعم از اشخاص  موجودا  است. بر این اساس، آلوده بقیةها و  شامل تغییر در کیفیت آب، هوا و ساک به ضرر انسان
 سصوصي یا حتي دولت، در صور  انتساب سببیت، مسوول جبران سسار  سواهد بود.

های پیشگیری، کاهش و ترمیم تأکید  شامل هزینه های آلودگي، کننده به پرداست هزینه ریو نیز بر الزام آلوده ةبیانی 16اصل 
محیطي به  های سطرناک و جبران سسار  زیست (، مسوولیت مدني ناشي از فعالیت1993دارد. همچنین در کنوانسیون لوگانو )

 رسمیت شناسته شده است.
ای از پذیرش  ان قانون، نمونههم 3 ةماد( و 1358سرید و تملک اراضي ) ةنحوقانوني  ةلایح 1 ةماددر حقوق داسلي ایران، 

دهد که جبران سسار ، محدود به  اصل جبران کامل سسار  حتي در اقداما  قانوني و حاکمیتي است. این امر نشان مي
 زا نیز قابل اعمال است. اما سسار  ،رفتارهای ایرقانوني نیست، بلكه در اقداما  مشروع
ي فراتر از مرزهای حقوق کیفری است. در این محیط زیسته مفهوم آسیب در نهایت، از منظر زمیولوژی، باید توجه داشت ک

و معیار اصلي، اثرگذاری بر رفاه انساني و جمعي است، نه صر  وصف قانوني  شود ميتمرکز « آسیب»بر « جرم»جای  بهرویكرد، 
های مجاز اما مخرب، در قالب مسوولیت مدني و  محیطي ناشي از فعالیت های زیست رفتار. بر این اساس، بسیاری از سسار 

سبب ری مجاز از منابع آب زیرزمیني که بردا دیدگي کیفری. برای مثال، بهره ، نه در قالب بزهاند تحلیلهای جبراني قابل  نظام
است که در « پذیر آسیب مشروع اما جبران»ای از  شود، نمونه ها و تخریب اراضي کشاورزی مي کاهش سطح آب، سشک شدن باغ
 سواهد بود. پذیر چارچوب مسوولیت مدني جبران



 1405 ،1، شمارة 13دورة مديريت مخاطرات محيطي )دانش مخاطرات سابق( ،     88

 ها نحوة جبران خسارت و آسیب

فوری پیامدهای  نیافتن دیدگي، گستردگي آثار و بروز بزه فرایندل پیچیدگي دلی بهمحیطي  نحوة جبران سسار  در جرایم زیست
 شده متفاو  است. در بسیاری از موارد نیز امكان جبران کامل سسار  وجود ندارد. های شناسته مد ، با روش دیدگي در کوتاه بزه

اشخاص حقیقي و حقوقي مسوول باید  دیدگان، پرداست سسار  به آنان توسط دولت یا شناسایي بزه ممكن بودندر صور  
 ةرویصور  پذیرد. در صور  تعدد واردکنندگان آسیب، مسوولیت تضامني بهترین روش برای جبران سسار  است. قوانین و 

شود  کنندگان متعدد استفاده مي ساکت است، ولي در چین از روش مسوولیت تضامني در سصوص آلوده زمینهقضایي ایران در این 
 (.956 :1402 موسوی مبارکه، واد نژ )فم 

حوادث طبیعي  مانندتواني آنان در جبران سسار  یا در موارد مسوولیت بدون تقصیر )نامرتكبان یا  نشدن در صور  شناسایي

 سسار ، وقوع صر  زیست، محیط حوزة در زیرا است؛ ضروری همچنان سسار  جبران ،(…مانند سیل، زلزله، سشكسالي و 
 با. شود مي محسوب  آسیب انواع جبران برای مناسب راهكاری ي،محیط زیست های صندوق ایجاد. کند مي ایجاب را آن جبران
دیدگان و قربانیان  هیأ  وزیران(، پرداست سسار  به بزه 18/08/1393صوب م) زیست محیط ملي صندوق اساسنامة در حال، این

 مقررا  ایران نیز در این زمینه سكو  دارند.قوانین و  بقیةبیني نشده است.  محیطي پیش جرایم زیست
و تنها در برسي موارد محدود پذیرفته شده است. از  نشدهمند توجه  طور جدی و نظام موضوع بهاین به المللي نیز  در اسناد بین

ترین  ( اشاره کرد. این کنوانسیون مهم1971) 1المللي جبران سسار  آلودگي نفتي توان به کنوانسیون ایجاد صندوق بین جمله مي
آلودگي نفتي است. تصویب این کنوانسیون مؤید آن است که از نظر  ةحوزمحیطي در  المللي جبران سسار  زیست سازوکار بین
 محیطي وجود ندارد. های زیست حوزه بقیةهای جبران سسار  در  الملل، منع اصولي برای ایجاد صندوق حقوق بین
جایگزیني تسهیم  و  ها، جبران سسار  را شامل بازسازی محیط زیست، بازسازی زیرساست، اصول پایه ةبیانیم اصل ده

 UN) داند شده باشد مي 2محلي ةجامعجایي  جایي در مواردی که آسیب موجب جابه های جابه امكانا  عمومي و بازپرداست هزینه

Declaration, 1985.) کند. اتر از صر  جبران مالي تفسیر مياین اصل، جبران سسار  را فر 
، جبران سسار  شامل ترمیم، بازسازی محیط زیست و جبران مالي 3کنوانسیون تنوع زیستي 14 ةماد 2 بند همچنین در
 دانسته شده است.
مسوولیت و جبران سسار  با دقت بیشتری تبیین  ةدربارکاررفته در این کنوانسیون در پروتكل ناگویا ئ کوالالامپور  مفاهیم به
دیده به وضعیت اولیه  معنای بازگرداندن تنوع زیستي آسیب به «4بازسازی و ترمیم»این پروتكل،  5 ةماد bبند  براساسشده است. 

یافته،  ه یا کاهشرفت بین ازهای  شده، بازگرداندن گونه های طبیعي سشک یا وضعیتي نزدیک به آن است؛ از جمله احیای زیستگاه
ها و اجرای اقداما  فني برای بازگرداندن کارکرد طبیعي محیط زیست. این رویكرد  ترمیم ساک، آب، پوشش گیاهي یا اکوسیستم

 راستا است. اصول پایه نیز هم ةبیانی 10با ماده 
دیدگان انجام  کار و زندگي بزهبازسازی منزل، مزرعه، کارسانه، محیط  و صور  پرداست وجه نقد بهتواند  جبران سسار  مي

های لازم برای  از دست دادن کار و فعالیت اقتصادی افراد شده باشد، باید امكان جبران مالي و حمایت سببها  آسیب اگر. باشد
 احیای فعالیت آنان فراهم شود.

ای آب، انتقال آب از یک ه های صنعتي، سشک شدن چاه برای مثال، دامداران و کشاورزان ممكن است بر اثر اجرای پروژه
فعالیت اقتصادی  ةادامرویه و ایرمجاز، امكان  های بي منطقه به مناطق دیگر )مانند انتقال آب سد طالقان به تهران( یا برداشت

 ،زمینه. در همین گیردسود را از دست بدهند. در چنین مواردی باید اقداما  لازم برای بازگرداندن وضعیت به حالت پیشین انجام 
(، حكم به جبران سسار  شامل 1353قانون حفاظت و بهسازی محیط زیست ) 11در یكي از آرای قضایي با استناد به ماده 

 (.2 یفریک دادگاه ،… ةشمار ةدادنامهای احیا صادر شده است ) پاکسازی رودسانه و پرداست هزینه

                                                            
1. IOPC Funds Convention 

2. Community 

3. Convention on Biological Diversity 

4. Restoration  
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 کار، باغ، مزرعه و سایر حقوق نیز ضروری است.جبران سسار  معنوی ناشي از از دست دادن عزیزان، سانه، مسكن، محل 
های بزرگ صنعتي، کشاورزی و اقتصادی ممكن  دیده است. طر  نوع دیگر جبران سسار ، پرداست ارامت بابت اموال آسیب

های مالي مردم شود. در این صور ، باید  دارایي بقیةهای مسكوني و  های کشاورزی، سانه است موجب سسار  جدی به زمین
 .شودنحو عادلانه پرداست  بهها  زش این دارایيار

واحد مسكوني واقع در  50سد گتوند، دو روستا از توابع شهرستان مسجدسلیمان زیر آب رفت و  ةپروژبرای مثال، در اجرای 
بهای اکثر  های متعدد، گرفتگي شدند که پس از فراز و نشیب الدین نیز دچار آب واحد مسكوني در روستای تلخاب تاج 28مخزن و 

  (.21/06/1404ایسنا، ) شدواحدهای مذکور پرداست 

 دسترسی به عدالت برای جبران خسارت قح

 ةمطالبعدالت قضایي و اداری، طر  دعوا برای یندهای افرمحیطي باید امكان دسترسي به  های زیست دیدگان و قربانیان آسیب بزه
دیدگان باید  های لازم برای اجرای احكام جبران سسار  برای بزه ند. تضمینسسار  و برسورداری از دادرسي عادلانه را داشته باش

 بیني شود. در قوة قضاییه پیش
اند  ها موظف دولت (Rio Declaration on Environment and Development, 1992)ریو  ةبیانی 10 ةماد طبق

دسترسي به  نةزمیو  کنندتسهیل را گیری  تصمیمیندهای افردر آنان محیطي و مشارکت  دسترسي عموم مردم به اطمعا  زیست
پذیری و  تقویت شفافیت، مسوولیت زمینةمحیطي را فراهم آورند. این ماده در  دیده از مشكم  زیست عدالت برای افراد آسیب

محیطي، بتوانند  تهای زیس دیدگان و قربانیان آسیب ویژه بزه ي وضع شده است تا افراد و جوامع محلي، بهمحیط زیستعدالت 
 .کنندحقوق سود را پیگیری 

ها، بتوانند از این حقوق  پذیرترین گروه افراد، حتي آسیب ةهمباید موانع مالي، حقوقي یا اداری کاهش یابد تا  زمینهدر این 
نابع طبیعي، تأثیر ناپایدار از م ةاستفادمحیطي مانند آلودگي هوا، آب و ساک و  های زیست مند شوند؛ زیرا جرایم و آسیب بهره

 ویژه جوامع محروم دارد. مستقیم بر زندگي و سممت مردم، به
محیطي، امكان  ، بدون دسترسي به اطمعا  زیست(Aarhus Convention, 1998)کنوانسیون آرهوس  5 ةمادمطابق 

آرهوس، سازوکار تحقق حق کنوانسیون  9 ةمادیابد. این ماده در کنار  مشارکت عمومي و دسترسي مؤثر به عدالت تحقق نمي
 کند. دسترسي به عدالت را تكمیل مي

لحاظ ستون فقرا  حق شكایت عمومي  منزلة بهمحیطي را  به عدالت در امور زیست يدسترس آرهوس، ونیکنوانس 9 ةماد
ف اقداما  ناقض ها باید دسترسي به نهادهای قضایي یا اداری مناسب را برای جبران یا توق است. مطابق این ماده، دولت کرده

های  دیدگان باید مؤثر، عادلانه و تا حد امكان سریع باشد و هزینه . دسترسي قربانیان و بزهکنندمحیطي فراهم  حقوق زیست
 (.Aarhus Convention, Article 9, 1998)دادرسي نباید مانع دسترسي به عدالت شود 

قوانین با قانون  تطابقنظار  بر  ةوظیفعنوان نهادی مستقل که  ، دیوان قانون اساسي جمهوری چک بهزمینهدر همین 
کنند، از جمله  محیطي را محدود مي اساسي را بر عهده دارد، اعمم کرده است قوانیني که دسترسي به عدالت در موضوعا  زیست

 (.(/http://www.usoud.cz/en ون اساسي هستندهای سنگین دادرسي، مغایر اصول قان از طریق تحمیل هزینه
منظور از دسترسي مؤثر این است که هیچ مانع اداری یا قضایي ایرضروری در مسیر دسترسي ایجاد نشود. همچنین 

الوکاله و  های دادرسي، حق محیطي است. هزینه ترین موانع تحقق عدالت زیست رسیدگي، از مهم فرایندپیچیدگي و طولاني بودن 
دیدگان را از طر  شكایت منصر  کنند. به همین  شوند که ممكن است بزه کارشناسي نیز از موانع جدی محسوب مي ةهزین

 بیني شود. ها در نظام قضایي پیش جهت، باید سازوکارهای لازم برای کاهش این هزینه
سترسي به عدالت تأکید شده است. های دادرسي و تسهیل د بر لزوم کاهش هزینه ،1در راهنمای اجرای کنوانسیون آرهوس

 ,Aarhus Regulation)است  شدهبیني  در این کنوانسیون پیشنیز دادرسي های فرایندنهاد در  های مردم امكان مشارکت سازمان

No. 1367/2006.) 
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كردی محیطي با روی نفع بودن که از اصول مهم هر نوع رسیدگي قضایي و اداری است، در دعاوی زیست داشتن سمت و ذی
مستقیم از وقوع آسیب متضرر طور  بهکند که اشخاصي که  شود. مصالح اجتماعي و منافع عمومي اقتضا مي موسع تفسیر مي

قانون آیین دادرسي کیفری )اصمحي  66 ة، مادرو از این محیطي بتوانند اعمم شكایت کنند. اند نیز در موارد زیست نشده
د استیار طر  شكایت در جرایم علیه محیط زیست، منابع طبیعي و بهداشت عمومي را نها های مردم (، به سازمان24/03/1394

و در تمام مراحل  کردهتوانند در سصوص جرایم مذکور اعمم جرم  نهاد مي های مردم اعطا کرده است. مطابق این ماده، سازمان
 .کننددادرسي شرکت 

هایي را مجاز دانسته است که اسامي آنان  این ماده، حق شكایت را محدود کرده و تنها برسي از سازمان 3 ةتبصرحال،  اینبا 
توسط وزار  کشور و وزار  دادگستری تهیه و به تصویب رئیس قوه قضاییه رسیده باشد. بدین ترتیب، تعداد زیادی از 

 بودهاین محدودیت، از حیث سیاستگذاری حقوقي، محل بحث  اند. ي عممً از این حق محروم شدهمحیط زیستهای فعال  سازمان
 تر کنوانسیون آرهوس قابل مقایسه است. و با رویكرد گسترده

را تعریف  ( (Public Concerned« نفع عموم ذی»و  ((Public« عموم مردم» های کنوانسیون آرهوس، اصطم  2 ةماد
های  این کنوانسیون، اشخاص و سازمان 9 ةمادکند. بر اساس  کرده و چارچوب شمول حق دسترسي به عدالت را مشخص مي

محیط توانند تصمیما ، افعال یا ترک فعل مقاما  عمومي و اشخاص سصوصي را که ناقض قوانین  ي ميمحیط زیستنهاد  مردم
 کنند.ي هستند، به چالش بكشند و به مراجع قضایي یا اداری مستقل مراجعه زیست

محیطي فراهم شده و نقش فعال مردم و نهادهای مدني در  تحقق حق دسترسي به عدالت زیست بدین ترتیب، بستر حقوقي
 شود. حمایت از محیط زیست تقویت مي

شود که تحت تأثیر  به گروهي از مردم اطمق مي« نفع عموم مردم ذی»کنوانسیون آرهوس،  2 ةمادطبق پاراگرا  چهارم 
های  است قرار گیرند یا در آن تصمیما  منافع قابل احراز دارند. همچنین سازمانمحیطي قرار گرفته یا ممكن  تصمیما  زیست
 شوند. نفع محسوب مي اشخاص ذی ةزمرمحیط زیست که شرایط قانوني داسلي را دارا باشند، در  ةحوزایردولتي فعال در 

 های تخصصی جبران خسارت تشکیل دادگاه
 االبهای ناشي از آنها  نوع طبیعي، اکولوژیكي و انساني هستند و سسار محیطي دارای ابعاد مت های زیست جرایم و آسیب

احراز، ارزیابي و تقویم سسار  در این حوزه با  که شود ها موجب مي ایرمستقیم، تدریجي و گسترده است. این ویژگي
اقتصاد محیط زیست و  ویژه در حقوق محیط زیست، ای، به رشته های میان و نیازمند تخصص بودههای جدی مواجه  پیچیدگي

 مسوولیت مدني باشد.
محیطي مستلزم وجود قضا  متخصص و آشنا با قواعد ساص  های زیست رو، رسیدگي مؤثر به دعاوی جبران سسار  از این

تواند به تشدید  المللي مرتبط است. در ایر این صور ، تأسیر در رسیدگي یا فقدان تخصص مي این حوزه و نیز اسناد بین
 ةحوزهای تخصصي جبران سسار  در  محیطي و دشواری در جبران آنها منجر شود. بنابراین، تشكیل دادگاه ای زیسته سسار 

داشته تواند نقش مهمي در تسریع رسیدگي، افزایش دقت در ارزیابي سسار  و صدور آرای ترمیمي و جبراني  محیط زیست مي
ها در  بیني نشده است، هرچند بخشي از این صمحیت صور  ویژه پیش . در نظام حقوقي ایران، چنین ساستار مستقلي بهباشد

 شود. مراجع عمومي دادگستری اعمال مي
1ملل متحد سازمان ستیز طیمح ةبرناماسناد  يبررس

سازی رسیدگي  تدریج بر ضرور  تخصصي دهد که این نهاد به نشان مي 
منظور  اد، بر ایجاد مراجع قضایي یا اداری مستقل و متخصص بههای این نه در دعاوی محیط زیستي تأکید کرده است. در گزارش

ها یا  ، تشكیل دادگاهنیز در اسناد بعدی.  (UNEP, 2012)تضمین جبران سسار  و صدور دستورا  ترمیمي تأکید شده است
یكي از ابزارهای تحقق حاکمیت قانون محیط زیستي و تضمین اجرای مؤثر مسوولیت منزلة  به ،تخصصي محیط زیست های هشعب

                                                            
1. UNEP  
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طور مستقیم با  سازی دادرسي، به دهد که تخصصي این رویكرد نشان مي  (UNEP, 2021).محیطي توصیه شده است زیست
 کارآمدی نظام جبران سسار  در ارتباط است.

مهمي در تحقق جبران سسار  دارد. تسهیل دسترسي  تأثیربه عدالت نیز  دسترسي موانع کاهش ،یيقضا ساستار نیدر کنار ا
گیری از سازوکارهای جایگزین حل استم  مانند میانجیگری،  های دادرسي و امكان بهره به مراجع اداری و قضایي، کاهش هزینه

 اجرای مؤثرتر احكام جبراني را فراهم سازد. ةزمینتواند  مي
نقش نهادهای عمومي و رو  از ایندیدگي مستقیم و فردی قابل شناسایي نیست،  محیطي، بزه در بسیاری از موارد زیست

ای دارد. در این  نهاد در پیگیری دعاوی جبران سسار  و حمایت از منافع عمومي محیط زیست اهمیت ویژه های مردم سازمان
 ةاساسنامنهاد، در صورتي که در  های مردم دارد که سازمان ( مقرر مي1394قانون آیین دادرسي کیفری )اصمحي  66 ةماد، زمینه

مراحل دادرسي  همةو در  کردهتوانند در موضوعا  مربوط به محیط زیست و منابع طبیعي اعمم جرم  آنها تصریح شده باشد، مي
دیدگان و اصل کشف بزه با  ر فرایند کیفری گام مهمي برای تحقق حقوق بزهنهاد د های مردم مشارکت سازمان. »کنندشرکت 

تواند در عمل، به تقویت اجرای مؤثر  (. این ظرفیت مي264 :1397 حسني، و)چگیني « توجه به الگوی نظام عدالت ترمیمي است
 جبران سسار  و حمایت از منافع جمعي منجر شود.

 ن خسارتکارگیری نهادهای غیررسمی در جبرا به

تواند نقش مهمي در ارتقای کارآمدی نظام  های ایررسمي ميفرایندگیری از نهادها و  در کنار سازوکارهای رسمي قضایي، بهره
دلیل ماهیت  . در این میان، عدالت ترمیمي و ابزارهایي مانند میانجیگری، بهداشته باشدمحیطي  های زیست جبران سسار 

های فرایندنفعان، در بسیاری از موارد از  وگوی مستقیم میان ذی جبران و امكان گفت ةین شیوپذیری در تعی مشارکتي، انعطا 
های جبران سسار  که در قالب سازوکارهای ترمیمي یا مكمل نظام  شوند. همچنین برنامه ارزیابي ميکارآمدتر صرفاً قضایي 
 .کنندتر جبران سسار  را فراهم  نهبینا تر و واقع تحقق سریع ةزمینتوانند  شوند، مي دادرسي اجرا مي

ای و  های توسعه های عمومي یا اجرای پروژه و سیاست ها محیطي ناشي از تصمیم های زیست در برسي موارد، سسار 
های انتقال آب یا  سیاست ةنتیجرود در  زاینده ةرودسانبرداری از منابع طبیعي است. برای نمونه، کاهش جریان آب در  بهره

یزرع شدن اراضي کشاورزی، فرسایش ساک و  گسترده از منابع آبي، پیامدهایي همچون کاهش سطح زیر کشت، لم های برداشت
سادگي در  دلیل ماهیت گسترده، تدریجي و چندعلتي، به بهها  داشته است. این نوع سسار  در پيکشاورزان را ة گستردبیكاری 

 ولیت مدني قابل ارزیابي و جبران نیستند.قالب سازوکارهای صرفاً قضایي و محاسبا  کمسیک مسو
تواند امكان برگزاری  وگو، میانجیگری و مشارکت نهادهای مدني مي گیری از سازوکارهای گفت در چنین شرایطي، بهره
ز توافق بر شیوه و میزان جبران سسار  را ایجاد کند. ا ةزمیننفعان و نهادهای مسوول را فراهم کرده و  جلسا  مشترک میان ذی

رویكردی مكمل در کنار نظام قضایي سنتي، ظرفیت مؤثرتری برای مدیریت و جبران  منزلة این منظر، عدالت ترمیمي به
سسار  یا انتساب مستقیم آن به یک عامل  شد ویژه در مواردی که احراز دقیق  محیطي دارد؛ به زیست ةگستردهای  سسار 

 . باشدمشخص دشوار 

 آموزشرسانی، آگاهی و  اطلاع حق

های احتمالي  آسیب بارة همةرساني در اصل اطمعبه المللي،  قضایي بین یةروویژه بر اساس اسناد و  بهدر قلمرو محیط زیست، 
محیط  ةحوزدسترسي به عدالت و در نهایت جبران سسار  در  های تحقق حق شرط است. این اصل، یكي از پیش شده هتوج

 شود. زیست محسوب مي
شده )مانند سدسازی،  ریزی پروژه یا اقدامي برنامه اجرای، هرگاه دولت یا هر شخص حقیقي یا حقوقي قصد بر اساس این اصل

 تأثیر زیست محیط بر است ممكن که باشد داشته را( …انتقال آب، احداث پالایشگاه، پتروشیمي، واحدهای صنعتي، کشاورزی و 
ها و  گونه اقدام، اطمعا  لازم را در استیار دولت مكلف است پیش از هر، کنده محیط زیست و افراد جهایي متو یا آسیب بگذارد

ها باید  آلودگي بقیةای و  مواد رادیواکتیو، حوادث هسته پرتومحیطي در دریاها،  زیست هاینفع قرار دهد. همچنین سطر اشخاص ذی
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حتمالي در دستور کار قرار گیرد. این رویكرد در ا هایهای همگاني لازم برای پیشگیری از سطر رساني شود و آموزش موقع اطمع به
ای  رساني سریع در حوادث هسته کنوانسیون اطمع 12و  11(، اصول 1982کنوانسیون حقوق دریاها ) 206و  204، 200، 198اصول 

 است. شدهتأکید  ریو ةبیانی 18( و نیز اصل 1997المللي ) های بین برداری از آبراه کنوانسیون بهره 19تا  11(، مواد 1986)
است. بر اساس این اصل،  کردهمحیطي تأکید  شهروندان به اطمعا  زیست همةریو، بر حق دسترسي  ةبیانیاصل دهم 

. در این کنندها باید اطمعا  لازم را در استیار شهروندان قرار دهند و مشارکت و آگاهي عمومي را تسهیل و تشویق  دولت
 داردمحیطي ماهیت عمومي  های زیست نفع ساص نیست، زیرا آسیب محدود به اشخاص ذی هاتن ،چارچوب، دسترسي به اطمعا 

ساکنان اطرا ، از طریق  بر افزونارومیه که ة شهروندان را در معرض سطر قرار دهد؛ مانند سشک شدن دریاچ ممكن است همةو 
 تواند مناطق دورتر را نیز تحت تأثیر قرار دهد. گردوابار مي
حق دسترسي به اطمعا  بر ای  طور گسترده ( به1998ریو، پیمان آرهوس ) ةبیانیاجرای اصل دهم  منظور به، نهزمیدر همین 

 است. ورزیدهمحیطي و مشارکت عمومي تأکید  زیست
شكایت و مراجعه به مراجع ة ها، نحو های همگاني برای آگاهي از حقوق شهروندان در سصوص نوع آسیب همچنین آموزش

های ایرضروری در دسترسي به اطمعا  محیط زیستي حذ   محدودیت بایدرو،  اینقضایي و نهادهای مدني ضروری است. از 
 فرایندتوانند در این  محیطي به رسمیت شناسته شود. نهادهای مدني نیز مي و حق دسترسي عمومي به اطمعا  زیستشده 
 .کند توانمندسازی آنان را فراهمة و دولت باید از ظرفیت آنها حمایت و زمین شندداشته بامؤثری  کارکرد

تواند به ارتقای آگاهي عمومي کمک کند. همچنین برگزاری  های اجرایي مي نامه در این زمینه، تصویب قوانین و آیین
ها، توسط دولت و نهادهای  ی سسار پیگیرة مردم با حقوق سود و نحو یيدیده برای آشنا های آموزشي در مناطق آسیب دوره

ای برسوردار است، زیرا این  محیطي نیز از اهمیت ویژه های زیست های مستندسازی سسار  مدني ضروری است. آموزش مهار 
های نوین مانند  این، استفاده از فناوری بر افزونجبران سسار  قرار گیرند. ة توانند مبنای طر  دعوا و مطالب مستندا  مي

 فرایندها، ابزار مؤثری برای ثبت و اثبا  سسار  و در نتیجه تسهیل  های آنمین برای گزارش سریع آلودگي ها و پلتفرم كیشناپلی
 شود. جبران آن محسوب مي

 گیری نتیجه
شوند، پیامدهای بلندمد  و گاه  ها و منابع طبیعي مي های فوری به اکوسیستم سسار  گذشته از اینكه سببمحیطي  جرایم زیست

 یعنصر منزلة های آینده را نیز تحت تأثیر قرار دهد. در این شرایط، جبران سسار  به تواند نسل ی دارند که ميناپذیر برگشت
باید در دستور کار قرار گیرد. جبران  محیط زیست برهای وارد  دیدگان این جرایم و ترمیم آسیب اساسي برای حمایت از بزه
، توانبخشي محیط زیستبه پرداست ارامت مالي محدود شود، بلكه باید شامل بازسازی  تنهاسسار  در این حوزه نباید 

 محیطي نیز باشد. های زیست دیدگان و اقداما  پیشگیرانه برای جلوگیری از تكرار تخریب بزه
دیدگان این حوزه  بزه همةاست که باید برای  مؤثر به عدالت يدسترسجبران سسار ،  فرایندیكي از محورهای مهم در 
مؤثر به نهادهای قضایي و ة سسار  نیست، بلكه شامل امكان مراجعة ناظر به حق مطالب تنها ،تضمین شود. دسترسي به عدالت

شود. تحقق این امر مستلزم وجود سازوکارهای کارآمد، شفا  و  رسیدگي نیز مي فرایندمندی از دادرسي منصفانه در  اداری و بهره
 .شودمحیطي فراهم  تخصصي در نظام عدالت است تا امكان رسیدگي دقیق به دعاوی زیست

ود مدني برای پیگیری حقوق سود و آگاهي از سازوکارهای قانوني موجة دیدگان و جامع ، توانمندسازی حقوقي بزهزمینهدر این 
محیطي و ابزارهای حقوقي مرتبط، باید در سطح ملي و  رساني در سصوص حقوق زیست اهمیت فراواني دارد. آموزش و اطمع

موقع و مؤثر از حقوق سود دفاع کنند. این امر  محیطي، به های زیست محلي توسعه یابد تا افراد بتوانند در صور  وقوع آسیب
 شود. نیز مي محیط زیستپذیری اجتماعي در قبال حفاظت از  تقویت مسوولیت دیدگان، موجب حمایت از بزه بر افزون

محیطي است.  گیری و ترمیم سسار ، از عناصر مهم تحقق عدالت زیست یندهای تصمیماهمچنین مشارکت جامعه در فر
تواند از  این مشارکت مي نقش داشته باشند. محیط زیستارزیابي سسار  و بازسازی  فراینددیدگان باید در  جوامع محلي و بزه

 محلي تحقق یابد.ة طریق نهادهای مدني و ایجاد سازوکارهای ارتباطي مؤثر میان دولت، نهادهای تخصصي و جامع
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چندبعدی است که همزمان ابعاد مالي،  یمحیطي نیازمند رویكرد جرایم زیستة در نهایت، جبران جامع سسار  در حوز
های حمایتي در سطح ملي  الگویي برای ارتقای سیاست منزلة توان به این رویكرد مياز دهد.  ترمیمي، اجتماعي و نهادی را پوشش

محیطي، اعتماد عمومي به  های زیست کاهش سسار  بر افزون. در صور  اجرای مؤثر این سازوکارها، کردالمللي استفاده  و بین
 نظام حقوقي و کارآمدی نهادهای مسوول نیز تقویت سواهد شد.

در نظر گرفته  محیط زیستهای حقوقي  بنیادین در سیاست ای هموع، دسترسي مؤثر به عدالت در این حوزه باید مؤلفدر مج
های  ها و ارتقای ظرفیت سازی رسیدگي ؛ با این توضیح که تحقق کامل آن در گرو تقویت سازوکارهای نهادی، تخصصيشود

 دیدگان است. حمایتي از بزه

 ملاحظات اخلاقی

 است. اصول اسمقي را در اجرا و انتشار این پژوهش علمي رعایت کرده نویسنده 

 مشارکت نویسنده
 ها، انجام دادن تحقیق و نوشتن نسخة اولیه آوری و تحلیل داده نویسنده: جمع

 ویرایش، بازبیني و کنترل نتایج

 حامی مالی

 مقالة حاضر از هیچ حمایت مالي برسوردار نبوده است.

 تعارض منافع

 اظهار نویسندة این مقاله تعارض منافع ندارد. بنابر

 سپاسگزاری

 کند. کنندگان در این پژوهش قدرداني مي نویسنده از تمام مشارکت
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